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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE IDES DROITS DE L'HOMME

O tomto formulari

Tento formular je pravny dokument a mdZe ovplyvnit Vade préva a
povinnesti. Prosim postupujte podfa pokynov v ,Poznamkach k
vyplneniu formuldra sfaznosti®. Ubezpedte sa, Ze vyplnite vietky
asti, ktoré sa Vas tykaju a predloZite vietky relevantné
dokumenty.

SLO - 2018/1
Formular stainosti

Upozornenie: Ak nebude Vaia stainost tplnd, nebude preskimana
Stdom (pozri Pravidlo 47 Pravidiel Sidu). Vezmite prosim na
vedomie, ¥e podia Pravidla 47 ods. 2 pism. a) strutné zhrnutie
faktov a namietanéhe poruienia, ako aj informacie o splneni
podmienak prijatefhosti MUSIA byt uvedené v prisludnych £astiach
formuldra. Vyplneny formuldr ma umoinit Sidu urtit povahu a
rozsah stainosti bez potreby oboznamovat sa s daldimi
dokumentmi.

Nalepka s ¢iarovym kédom

Ak ste uZ od Eurdpskeho sadu pre fudské prava obdrzali sadu
nalepiek s &iarovym kédom, prosim nalepte jednu nalepku nizsie.

o

Referenéné ¢islo

Ak uZ vo vztahu k tejto staznosti mate Sudom pridelené
referenéné &islo, prosim uvedte ho v kolénke nizsie.

A. Staiovatel

A.1. Stazovatel {fyzickd oscha)

Tento stipec sa tyka vyluéne stafovatelov - fyzickych osbb. Ak je
sfajovatelom pravnicka osoba, vypliite fast A.2.

A.2. StaZovatel (pravnicka osoba)

Tento stipec treba vyplnit ak je stafovatelom spoloénost,
mimovladna organizacia, zdruZenie alebo iné pravnicka osoba. V
takom pripade prosim vypliite aj &ast D.1.

1. Priezvisko 10. Nazov

Harabin

2. Meno/a

Stefan 11, Identifikané &slo (ak je k dispozicii)

3. Datum narodenia

o(4|0[5)1]9}15]7

bl D M M R R R R

napr. 31/12/1960

4. Miesto narodenia

Fubica

12. Datum zaloZenia aleho vzniku (ak je k dispozicii)
napr. 27/09/2012

D D MM R R R R

13. Predmet Cinnosti

5. Statna prislusnost

Slovenska republika

6. Adresa

Zahradnicka 74
821 08 Bratislava
Slovenska republika

7. Telefén {vratane medzinarodnej telefénnej predvolby)
+421907985629

8. E-mail {ak je k dispozicii)

9. Pohlavie (@) muZské () fenské

14, Adresa sidla

15. Telefdn (vratane medzindrodnej telefonnej predvolby)

16. E-mail
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B. Stat/y, proti ktorému/ym je stainost podana

17. Oznaéte 3tat/y, proti ktorému/ym je staZnost podana

[ ] ALB- Albdnsko

AND - Andorra

ARM - Arménsko

AUT - Rakdsko

AZE - Azerbajdian

BEL - Belgicko

BGR - Bulharsko

BIH - Bosha a Hercegovina

CHE - Svajéiarsko

CYP - Cyprus

CZE - Ceska republika

DEU - Nemecko

DNK - Dansko

ESP - Spanielsko

EST - Esténsko

FIN - Finsko

FRA - Franctzsko

GBR - Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
frska

GEQ - Gruzinsko

GRC - Grécko

HRY - Chorvatsko

HUN - Madarsko

IRL - irsko

S N N I O B

1SL - Island

x]

OO

I D A A e A

ITA - Taliansko

LIE - Lichtenstajnsko

LTU - Litva

LUX - Luxembursko

LVA - LotySsko

MCO - Monako

MDA - Moldavska republika
MKD - Severné Maceddnsko
MLT - Malta

MNE - Cierna Hora

NLD - Holandsko

NOR - Norsko

POL - Polsko

PRT - Portugalsko

ROU - Rumunsko

RUS - Ruska federacia
SMR - San Marino

SRB - Srbsko

SVK - Slovenska republika
SVN - Slovinska

SWE - Svédsko

TUR - Turecko

UKR - Ukrajina
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C. Zistupca/ovia staZovatela — fyzickej osoby

¢asti E.

cast C.3.

Stazavate!l {fyzickd osoba) nemusi byt pri predkladani stanosti zastipeny advokatom. Ak staiovatel nema zastupcu, prejdite do

V pripade, e sfainost v mene stafovatela predidada iny zistupca ako advokat (napr. pribuzny, priatel alebo zilkonny zastupca), je
potrebné yplnit &ast C.1. Ak staZnost predklads advokat, je potrebné vypinit €ast €.2. V ohoch pripadoch je nevyhnutné vyplnit

C.1. Iny zastupca ako advokat

18. Oprévnenie/vztah/oficidlna funkcia

C.2. Advokat

26. Priezvisko

Mandzdak

19. Priezvisko

27. Meno/a

Michal

20. Meno/a

28. Statna prisluénost

Slovenska republika

21. Statna prisludnost

29. Adresa

22. Adresa

Advokatska kancelaria Mandzédk a spol., s.r.o.
Zdmocka 5

811 01 Bratislava

Slovenska republika

23. Telefén (vratane medzindrodnej telefénne] predvolby)

30. Telefdn (vratane medzinarodnej telefdnnej predvolby)

+421254648324

24, Fax 31, Fax
+421254435472
25. E-mail 32. E-mail

mandzalk@mandzak.com

C.3. Splnomacnenie

mojej staZnosti predloZenej podia &anku 34 Dohovoru.

33. Podpis staZovatela
PLonn.

Stajovatel udeli zastupcovi spinomochenie na kananie vo svojom mene svojim podpisom v bode 33 nizdie. Takto uréeny zastupca
musi prijatie splnomacnenia potvrdit svojim podpisom v bode 35 niZSie.

Tymto udelujem vyéiie oznadenej osobe splnomocnenie na zastupovanie v konanf pred Eurépskym sidom pre [udské prava vo veci

34, Datum

T

]

L
— _IL

staZnosti predloZenej podla ¢lanku 34 Dohovoru.

35. Podpis zéstupceu / advokéta
>

1| 2|lo|9!l2|0{2]| 0| napr27/09/2015

[y D Mo M R R R R

—
Tymto pﬁ#ﬁﬁms/m;;ocnenie udelené stazovatelom na zastupavanie v konani pred Eurépskym sudom pre [udské préva vo veci

36. Datum

p/

Elelgénické komunikdcia medzi zastupcom a Sidom

kancelaria@mandzak.com

1| 1|lot9|l2|o0l 2| 0] napr27/09/2015

D D M M R R R R

37. E-mail pre Gtet eComms (ak zdstupca uZ pouZiva eComms, uvedte prosim e-mailovid adresu existujiceho e-mailového iétu eComms)

Vyplnenim tohto pola sdhlasite s pouZivanim systému eComms.
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D. Predstavitel/lia staZovateia - pravnickej osoby

vyplnit aj fasti D.2a D.3.

Ak je staovatefom pravnicka osaba, musi pred Sidom konat vidy prostrednictvom osoby opravnenej konat v jej mene {napr.
§tatutarny organ alebo riaditel). Udaje o tejto osobe musia byt uvedené v €asti D.1.

V pripade, Je predstavitel prévnicke] osoby splnomacni na zastupovanie pravnickej osoby advokata, je popri €asti D.1 potrebné

38. Oprdvnenie/fvztah/oficidlna funkcia (prosim, doloite
oprévnenie konat v mene pravnickej osoby)

D.1. Predstavitel pravnickej osoby / §tatutdarny organ

D.2. Advokat

46, Priezvisko

39. Priezvisko

47, Meno/fa

40. Meno/a

48, Statna prisluinost

41, Statna prisludnost

49, Adresa

42. Adresa

43, Telefén (vrdtane medzindrodnej telefdnnej predvolby)

50. Telefén (vratane medzindrodnej telefénnej predvolby)

44 Fax

51. Fax

A5, E-mail

52. E-mait

D.3. Splnomocnenie

53. Podpis osoby konajicej v mene pravnickej osoby

Predstavitel pravnickej osoby udeli advokatovi spinomocnenie na konanie v mene pravnickej osoby podpisom v hode 53 niZie. Takto
urteny advokat musi prijatie splnomoenenia potvrdit svojim podpisom v bode 55 niZ3ie.

Tymto udelujem osabe uvedenej v Zasti D.2 splnomaocnenie na zastupovanie pravnickej osoby v kenanf pred Eurépskym sidom pre
[udské prava vo veci staznosti predloZenej podla ¢lanku 34 Dohovaru.

54, Ddtum

staZnosti predloZenej padla €lanku 34 Dohovoru.

55. Podpis advokata

napr. 27/09/2015

D D M M R R R R

Tymto prijimam splnomocnenie udelené pravnickou osobou na zastupovanie v konani pred Eurépskym sidom pre [udské prava vo vec

56. Datum

Elektronicka komunikacia medzi zastupcom a Sidom

napr. 27/09/2015

57. E-mail pre ddet eComms (ak zdstupca uZ pouiiva eComms, uvedte prosim e-mailovd adresu existujliceho e-mailového Gétu eCamms)

Vyplnenim tohto pola sdhlasite s pouzivanim systému eComms.
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Predmet staZnosii

skutoénosti, namietané parudenia a informécie o splneni podmienok vygerpania vndtrostatnych opravnych prostriedkov a
predloZenia staZnosti v lehote Siestich mesiacov podla €lanku 35 ods. 1 Dohovoru musia byt uvedené v tejto &asti formuléra (pod
pismanami E, F a G). Je neprijatelné nechat uvedené Zasti formuldra prézdne, alebo v nich len odkdazaf na prilohy. Pre blizSie
informacie pozri Pravidlo 47 ods. 2 a Praktické pokyny o zatati konania, ako aj ,,Poznamky k vyplneniu formulara staZnosti’.

E. Uvedenie skutocnosti
53.

1. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky Rozhodnutim & 8/2019 zo diva 10. janudra 2019 podla ¢l. 89 ods. 2 pism.
d) Ustavy SR a § 20, § 106 ods. 1 a § 115 ods. 1 zdkona & 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni
neskordich predpisov vyhldsil volby prezidenta Slovenskej republiky a uréil defi ich konania na sobotu 16. marca 2018. V
pripade, ak ani jeden z kandiddtov na prezidenta SR neziska nadpoloviénii vacsinu platnych hlasov opravnenych volicov,
urcil defi konania druhého kola velieb prezidenta SR na sobatu 30. marca 2019.

2. Podmienky k volbe splnilo 15 kandidatov, pricom do konania prvého kola volieb prezidenta SR sa vzdali dvaja kandidati:
PaedDr. J. Menyhart, PhD. a Dr. Ing. R. Mistrik.

3. Staovatel bol jednym z kandidatov na post prezidenta Slovenskej republiky a je byvalym sudcom Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky a byvalym ministrom spravodlivosti Slovenske] republiky. StaZovatel dfia 16. marca 2019 v prvom
volebnom kole volieb do funkcie prezidenta Slovenskej republiky dosiahol na celom tdzemi Slovenskej republiky podiel
14,34% platnych hiasov opravnenych volicov, €o znamend, e svoj hlas mu odovzdalo 307 823 volifov. V prvom volebnom
kole napadnutych volieb tak staZovatel skonéil na trefom mieste a do druhého volebného kola nepostipil.

4, 7 ostatnych kandiddtov dia 16. marca 2019 v prvom kole volieb prezidenta SR ani jeden z kandidatov neziskal
nadpoloviénd vag§inu platnych hlasov opravnenych voli¢av, a tak do druhého kola volieb postipili dvaja kandidati s
najvaciim poétom hlasov: Mgr. Zuzana Caputavé a JUDr. Marod Sevovi€, PhD. Oznamenie o vysiedku valieb preto
obsahovalo podla § 114 b/ zékona & 180/2014 Z.z. “kon3tatovanie, 7e vzhladom na vysledky volieb sa uskutogni druhé
kolo volieb, Gidaje o mene, priezvisku a titule kandiddtov, ktorf postipili do druhého kola, a poradie daldich kandidatov s
uvedenim poctu platnych hlasov, ktoré ziskali”.

5, Druhé kolo volieb prezidenta SR sa konalo dfia 30. marca 2019 a za prezidenta Slovenskej republiky bola zvolena
kandidatka Mgr. Zuzana Caputova. Prezidentka bola do funkcie inaugurovand v zmysle vnitro$tatneho pravneho poriadku
ztofenim prezidentského sfubu pred Narodnou radou Slovenskej republiky do rik predsedu Ustavného stidu Slovenskej
republiky.

6. StaZovatel podal névrh na zacatie konania pred Ustavnym stidom o nezakonnost a protidstavnost volieb prezidenta
Slovenske]j republiky ako jediny moZny opravny prostriedok po prvom kole volieb podanim zo dfia 25. marca 2019 a po
druhom kole diia 08. aprila 2019. Okrem iného argumentoval tym, Ze zvolend kandidatka ohidla vnitrodtatny volebny
zdkon prekro&enim stanoveného finanéného limitu na volebnd kampaii s pomocou podpory odstupujtceho kandidata a
tretich stran, pricom volehné preferencie v désledku reklamy a marketingu tejto kandidatky prudko vzrastli a ovplyvniti
mienku volitov tak, e bolo poru$ené pravo na slobodné volby, a preto namietol nedstavnost a nezakonnost tychto volieb.
Kandidat, ktory sa vzdal v prospech zvolene] kandiddatky, odstupil svoje billboardy a megaboardy prdve tejto kandiddtke
bez registricie ako tretia strana a vyslovne svojich voli¢ov Ziadal, aby svojim hlasom podporili tito kandiddtku a vyslovne ju
oznatil. Stazoval mal preto iv navrhu za to, e zvolend kandid4tka takto porusila pravo na pristup k volenym funkciam ako i
pravo na slobodnt sutaZ politickych sil. Ide preto o zjavné obchddzanie zakona, kedy zvolena kandidatka s odstupujdcim
kandid4tom v jej prospech konali tak, aby zakon bol iluzérne dodriany a samotne nevynaloZili na kampafi viac ako
zakonom povoleny finanény limit, aviak s podporou odstupujiceho kandidata a tretich strén, nardstli naklady na
predvolebnii kampari zvolene] kandidétky do enormnej wiky oproti ostatnym kandiddtom, ktory sa tak dostali

do nevyhodného a diskriminovaného postavenia. O tom svedci i fakt, Ze podfa prieskumnych agentir pred prvym kolom
volieb dosahovala zvolena kandidétka vyrazne nizdie preferencie. NavySe je potrebné uviest, Ze zvolenou kandiddtkou
doslo k porugeniu ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona & 181/2014 Z.z. o volebnej kampani v znenf neskor3ich predpisov, podfa
ktorého naklady na reklamu odvysielant Rozhlasom a televiziou Slovenska a licencovanych vysielatelov je povinny
uhradzat sdm kandidat na prezidenta. Michal Truban, toho ¢asu predseda politickej strany Progresivne Slovensko,

uhradi! 30.600,- EUR zo svojho transparentnéha (iétu spoloénosti Markiza - SLOVAKIA, spol. s r. o. (licencovany televizny
vysielate!) za zabezpeéenie reklamného priestoru pre vitaznu kandidatku. Z vypisu transparentnéha Gctu tejto kandidatky
wyplyva, 7e diia 26.03.2019 prostriedky vo vyike 30.600,- EUR zvolend kandidatka poukézala na transparentny dcet
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Uvedenie skutoénosti (pokratovanie)

58.

Michala Trubana, kde uviedla; 7e ide o Ghradu nékladov za politickii reklamu pre televiziu Markiza, ¢im sa snaZila “zahladit”
pravom reprobované konanie pana Trubana. Uvedeného si je vedoméd aj samotna zvolena kandidatka, ktora sa verejne
aspravedinila, Ze skutocne doslo k pochybeniu.

7. Stazovatel v konani pred Ustavnym sddem podal namietky zaujatosti voci sudcom Ustavného stdu Slovenskej republiky
v pripade oboch navrhov na zagatia konania, konkrétne proti JUDr. lvanovi Fiacanovi, PhD., predsedovi Ustavného stdu
Slovenskej republiky, z dévodu, e prijal slub prezidentky Slovenske] republiky, atym spolocne s ostatnymi sudcami
prejudikoval rozhodnutie Ustavného sidu o ndvrhoch staZovatela, dalej proti JUDr. LuboSovi Szigetimu, 2 ddvodu
nepriaznivych vztahov medzi staZovatefom a tymto sudcom a proti JUDr. Liborovi Dulovi a JUDr. Ladislavovi Duditsovi z
dévodu negativiych vztahov medzi stazovatefom a tymito sudcami.

8, Sta¥ovatel je presvedéeny o zaujatosti sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktori boli pritomni pri zloZeni sfubu
vitaznej kandidatky na funkciu prezidenta, konkrétne |. Fiacan, L. Szigeti, J. Baricovd, M. Duris, J. Lagdakovd, P. Molndr, a to
z dévodu, ¥e tymto podla jeho nazoru prejudikovali svoje rozhodnutie v konani o navrhoch staZovatela pred dstavaym
stidom.

9. VyltiZeny z rozhodovania o navrhoch stazovatela pred Ustavnym siidom bol [en JUDr. Lubo$ Szigeti na zdkiade Uznesenia
Ustavného stidu Slovenske] republiky zo dfia 23. oktébra 2019, sp. zn. PL, US 16/2019-77 a Uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dita 23. oktébra 2019, sp. zn. PL. US 17/2019-72. Ostatni namietani sudcovia neboli z
prejedndvania a rozhodovania veci vyliéeni na zaklade uvedenych rozhodnuti: Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo dria 23. oktdbra 2018, sp. zn. PL. S 16/2019-86, Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 23.
oktébra 2019, sp. zn. PL. US 17/2019-81, Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 23. oktébra 2019, sp. zn.
PL. 3S 16/2019-96, Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky za dfia 23. oktébra 2019, sp. zn. PL. Us 17/2019-90.

10. O jeho navrhoch Ustavny sad Slovenskej republiky spolo€nym Uznesenim zo dfia 02. aprila 2020, sp. zn. PL. gs
16/2019-139 tak, ¥e ich odmietol ako zjavne neopodstatnené. Pojednavanie vo veci nebolo nariadene a koneéné
rozhodnutie ani nebolo vyhldsené verejne.
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Uvedenie skutoénosti (pokraéovanie)

60.

- Uistite sa, e text v tejto asti formuldra nepresahuje strany pre tito cast uréené -
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F. Uvedenie a vysvetlenie namietaného/ych porudenia/i Dohovoru a/alebo Protokolov a argumenty na podporu staZnosti

61. Clanok, porudenie ktorého namietate

¢l. 6 ods. 1 Dehovoru
pravo na spravodlivé sidne
konanie

Vysvetlenie

1. Stazovatel namieta paruienie &l 6 ods. 1 Dohovoru spetivajice v poruseni prava na
nezavisly a nestranny stid a pravo na pristup k sidu. V rdmci konania pred Gstavnym
sidom staZovatel podal celkovo voti 4 sudcarn stavného sidu namietku zaujatosti, z
toho bola iba jedna z nich vyhodnotena ako opodstatnend. Stazovatel je ndzoru, Ze i pri
daliich sudcach existovali predpoklady zaujatasti {¢i subjektivnej alebo ohjektivnej)
smerom k jeho osobe & pomeru k veci. Ako Eurépsky sud pre ludské préva (dalej len
"ESLP") opakovane judikoval, subjektivnym hladiskem je nevyhnutné rozumiet osobné
presvedZenie a spravanie sa sudcu, pricom objektivnym hladiskom je skuto€nost &i
namietany sudca ddva dostatoéné zaruky pre vylacenie legitimnych pochybnosti o jeho
nestrannosti. Objektivny i subjektivny test nestrannosti na seba tzko nadvézuji a ich
hranice sa Zastokrat stierajd. Pri posudzovani objektivhej nestrannosti je potrebné
hodnotit & tu existuje taka skutonost, pri ktorej moino mat dévodni obavu o
objektivnej predpojatosti sudeu, t.j. sudca sa javi z pohfadu externého pazorovatela ako |.
predpojaty. V kontexte pripadu stazovatela poukazujeme aj na rozhodnutie ESIP vo veci
Harabin v. Slovakia zo dfia 20. novembra 2012, ¢. 58688/11.

2. K zaujatosti sudcov pritomnych na zloZeni slubu zvolenej kandidatky odkazujeme na
Zast E. bod 8. tejto staZnosti. Zvysni 6 Ustavni sudcovia vymenovani Z. Caputovou, ktord
nemohla byt vymenovana, boli tiez zaujati. A to preto, lebo sa dali vymenovat Z.
Caputovou, ktora si ich sufasne vybrala z dvojnasobného poétu kandidatov. Boli preto
osohne zainteresovani vo veci navrhu staZovatefla, a teda mali pomer k veci. Spravne sa
malo postupovat tak, ze Z. Caputova nemala byt inaugurovana a pravomoci prezidenta
mali v zmysle Gstavy prejst na predsedu ndrodnej rady, ktory si mohol vybrat inych
kandidatov, ne? tych, ktori holi wyhbrati Z. Caputovou, ktorej Ustavny proces kreovania do
funkcie prezidenta nebol ukonéeny. Ich osobnd zaujatost bola umocnend itym, Ze v
pripade apakovania prezidentskych volieb cez zrudujice rozhodnutie Ustavného stdu,
by sa dostali do porzicie, Ze ich za sudcov vymenovala nelstavne inaugurovana
prezidentka. Inauguracia prezidentky sa uskutoénila, hoci proces o navrhoch staZovatela
pred dstavnym stidom nebol rozhodnuty a ukoneny.

3. Vo vztahu k predsedovi tstavného sidu, JUDr. |. Fiaanovi, PhD. staZovatel namietal,
e prijatim slubu prezidentky pri jej inaugurdcii sudca vyjadril, Ze sa stotoZfuje s
nazoram, 7e sta¥ovatelom napadnuté volby prezidenta SR boli uskutonené dstavnym a
zakonnym spésobom, ergo jeho navrhy sU neopodstatnené.

4. Sudca |. Fiatan sa k namietke vyjadril, Ze sa neciti byt zaujaty, subjektivne hladisko
zaujatosti preto tstavny sid odmietol. K objektivnemu hfadisku Gstavny sid uviedol, 7e
sudca si plnil svoju Gstavni a zakonnd povinnost, a preto Ustavny sid nevzhliadol dévod
na kongtatovanie jeho objektivnej predpojatosti.

5. Stazovatel m4 za to, Ze prijatim slubu zvolenej kandidatky na funkciu prezidenta SR
do rik predsedu Ustavného stidu v Case, kedy bol na dstavny sid podany navrh na
preskimanie zakonnosti a Ustavnosti tychto volieb, o ktorom rozhoduije i tento sudca, je
potrebné vyhodnotit ake prejudikovanie jeho ndzoru na dant vec, a preto je staZovatel
tej mienky, Ze namietany sudca mal byt z rozhodovania o jeho ndvrhoch vyliceny.

6. Vo vztahu k sudecom L. Dulovi a L. DuditSovi staZovatel uviedol, Ze vztahy medzi
tymito sudcami a staZovatelom ako byvalym sudcom najvyssieho sidu a byvalym
ministrom spravodlivosti SR su negativne, pri¢om poukdzal na rozhovor so staiovatelom
zverejneny na webovom portdli www.hlavnespravy.sk zo dia 16. oktébra 2019 5
ndzvom "Harabin: Sudea Dula ako predseda trestného kolégia kryl Kalifidkovu evidentn
trestnt Cinnost™.

7. K ndmietke zaujatosti sa vyjadrili ohaja sudcovia s tym, Ze sa necitia byt zaujatf,
pritcom sudca L. Dudit$ uviedol, Ze v ¢ase, ked stazovatel vykonaval funkciu ministra
spravodlivosti SR, sudca praktizoval std? na tomto ministerstve a staiovatel rozhodol o
ukonéeni jeho staie, pricom jeho rozhodnutie akceptoval a dalej neudrziaval so
sta?ovatelom Ziadne vztahy. Ustavny sid rozhodol, 7e obaja sudcovia nie su predpojati
a nevylicéil ich z rozhodovania veci.
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Uvedenie a vysveilenie namietaného/ych porusenia/i Dohovoru a/alebo Protokolov a argumenty na pedporu sta¥nosti (pokraéovanie)

62, (lanok, porugenie ktorého namietate] Vysvetienie

8. MoZno uzavriet, fe skutoénost, Ze stafovatel rozhodol o0 ukongeni staie, t.j. pracovnej
ginnosti namietaného sudcu, ktory s nim daliie kontakty po tejto udalosti neudrZiava,
moZno minimdalne z objektivneho hladiska povaZovat za d6vod k vysloveniu
predpojatosti sudeu smerujiceho k vyltiéeniu z rozhodovania veci.

9. Vo vztahu k sudcovi Dulovi sa staZovatel v hore uvedenom rozhovore vyjadril
negativne, ich vztahy si naitrbené, aviak sam sudca tvrdji, Ze to nesved¢i o jeho
zaujatosti, ale skér o zaujatosti osoby stajovatela k nemu. Ustavny sid uzavrel, Ze iba
nhegativne vyjadrenia (i¢astnika konania k osobe alebo praci sudcu nemdzu zakladat
dévod na jeho vyli&enie, pretoZe by G&astnici konania mohli takto konat obdtrukénym
spadsobom s cielom, aby jeho vec rozhodol sudca, ktory mu pripadé vhodnejsi, event.
takto spdsobi oddialenie rozhodnutia vo veci.

10. S uvedenym sa nemoZino stotoznit, nakolko takéto negativne vyjadrenia a negativne
vztahy medzi G&astnikom konania a sudcom rozhodujlicim o jeho ndvrhoch, sa ofami
externého pozorovatela javi ako objektivha predpojatost sudcu.

11. Sta¥ovatel upriamuje pozornost aj na skutotnost, Ze zérukou spravodlivého sidneho
konania je i nariadenie pojednévania a verejné vyhlasenie rozhodnutia. X uvedenému
vial v konani o navrhoch stazavatela pred Gstavnym stidom nedoilo.

12. Staiovatel ma dalej za to, Ze Ustavny sid svoje rozhodnutie riadne a presvedEivo
neodévodnil, je nepreskiimatelné a zjavne arbitrarne, a to vo vztahu k argumentu
stazovatela o tom, Ze zvolend kandidatka obisla zakon.

13, Vzhfadom na uvedené ma sfaZovatel za to, ¥e bezpochyby bolo poruiené jeho pravo
na nezévisly a nestranny sud a pravo na pristup k sidu spadajice pod prévo na
spravodlivy sldny praces podla £l. 6 ods. 1 Dohovoru.

¢l. 3 Protakolu €. 1 14, le potrebné podotknat, Ze v zmyste vnitrodtatnych predpisov je kandidat na
pravo na slobodné volby prezidenta opravneny na volebnu kampari vynaloZit v oboch kolach volieb dohromady
500 000 EUR vrdtane DPH. Vitazna kandidéatka pri financovani volebnej kampane viak
tato finanénii hranicu, zabezpeéujiicu transparentnost a férovost volebnej kampane a
volieh, obidla pomocou podpory iného kandidéta, ktory sa vzdal v prospech zvolenej
kandidéatky ako i s pomocou tretich stran. Navyse odstupujtici kandidat ani nebol
registrovany ako tretia strana. StaZovatel je preto ndzoru, Ze takéto konanie spdsobilo
znevyhodnenie ostatnych kandidatov. V koneénom désledku tak zvolend kandidétka
vynaloZila na volebnd kampati niekelkondsobne viac finan¢nych prostriedkov ako
ostatni kandidati a i pomocou rozsiahlejiej reklamy a marketingu dokazala ovplyvnit
verejni mienku a volitov viac ako kandidati, ktori sa striktne drZali zakonom
ustanoveného financného limitu. lde pritom o taky davod, ktory je natofko zavainy, ie
podfa nazoru staZovatela ovplyvnil slobodni vilu obéanov, ¢oho prikladom sa
preferenéné narasty zvolenej kandidatky v priebehu dvoch mesiacov o priblizne 35%, v
poslednych dvoch tyZdiioch a pred prvym kolom volieb priblizne o 20%, ¢o mozno
pripisovat jedine rozsiahlemu marketingu, nakolko zvolend kandidatka ako predtym
verejne neznama osoha sa dostala do povedomia ohdanov a volicav.

15. V tomto kontexte zvyraziiujeme, e takéto konanie zvolenej kandidatky bolo
prekvapivé, nakolko vo volebnej historii Slovenskej republiky k takému konaniu nikdy
predtym nedoglo. Nebolo moiné preto od staZovatefa a ani inych kandidatov
spravodlivo poZadovat, aby takéto konanie zo strany protikandidatky kumutéciou
finanénych prostriedkov predpokladali. MoZno preto povedat, Ze za strany zvolenej
kandidétky ide o neféravé a prekvapivé konanie voci ostatnym kandiddtom, pricom
takéto konanie moZe zaviest nebezpecny precends, kedy by zdkenom stanoveny limit
vynaloZeny na predvolebnd kampan bol v zasade bezpredmetny.

16. Vzhladom na uvedené ma staZovatel za to, Ze bezpochyby bolo poruiené pravo na
siebodné volby podla ¢l. 3 Protokolu €. 1.

- Uistite sa, Ze text v tejto Casti formulara nepresahuje strany pre tto ¢ast uréené -
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G. Informacie o spineni podmienok prijatelnosti podfa ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru

Vo vzfahu ku kaZdému namietanému poruseniu potvrdte, Ze ste uplatnili dostupné (éinné opravné prostriedky v dotknutej krajine,
vratane odvolani, a na preukdzanie dodriania Sestmesafnej lehoty na podanie stainosti tieZ uvedte ddtumy, kedy bolo vynesené a
darufené konetné rozhodnutie na vnitroitatnej tirovni.

63. Namietané poruienie Informdcia o uplatnenych vndtradtatnych opravnych prostriedkoch a détum kone#ného rozhodnutia.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Kaneéné rozhodnutie:

pravo na spravodlivé sidne

konanie Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 02. aprila 2020, sp. zn. PL. US

¢l. 3 Protokalu €. 1 16/2019-139, doru&ené pravnemu zastupcovi staZovatela dfia 28, aprila 2020

pravo na slobodné volby
lediny moZny a koneény opravny prostriedaolk:

Navrh na zaZatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky o nedstavnost a
nezdkonnost prvého kola volieb do funkcie prezidenta Slovenske] republiky zo dfia 25.
marca 2019

Navrh na zatatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky o nedstavnost a

nezakonnost druhého kola volieb do funkcie prezidenta Slovenske] republiky zo dia 8.
aprila 2019

- Uistite sa, e text v tejto Casti formuldra nepresahuje stranu pre tdto Cast uréend -
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64. Mate, resp. mali ste k dispozicii iné vnitrodtatne opravné prostriedky, ktoré ste nevyterpali? ) Ano
@® Nie

-65. Ak ste na vyiiie polo¥ent otdzku odpovedali ano, uvedte ktory opravny prostriedak ste nevyerpali a vysvellite prea

H. Informacia o inych medzinirodnych konaniach
66. Namietali ste poruenia, ktoré st predmetom tejto staZnosti, vinom medzinarodnom vySetrovacom (O Ano

alebo zmierovacom konani? @® Nie

67. Ak ste na vyisie polofeny otazku adpovedali 4no, uvedte strugné zhrnutie tohto konania (hamietané porudenia, nazov
medzindrodného organu, wysledok konania a ddtum pripadnych rozhodnuti)

68. M4, resp. mal stafovatel pred tymto Stidom iné staZnosti? ® Ano
() Nie

69. Ak ste na wiiie polofend otdzku odpovedali dno, uvedte ni¥sie jej/ich spisové &fslo/a

Harabin v. Slovakia

Stainost . 58688/11, Rozhadnutie zo dna 20. novembra 2012
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I. Zoznam sprievodnych listin
Je potrebné, aby ste pripajlli Gipiné a &itatelné kdpie vietkych listin. PredloZené listiny Vam nebudi vritené. Je preto vo Vasom
zaujme predlo3it kdpie, nie originaly. JE NEVYHNUTNE:
- zoradit listiny chronologicky a podia jednotlivych ikonani;
- ofislovat strany vzostupne; a
- predloZit listiny nezviazané (spinkami, zoitim, zlepenim, ¢ inak).
70. Uvedte zoznam listin v chronologickom poradi so struénym opisom. Uvedte &isla strany, na ktorej sa dana listina nachadza
1 Navrh na zatatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky o protitstavnost a nezékonnost prvého kola str. 112
" volieh do funkcie prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 25. marca 2019 7
5 Navrh na zaZatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky o protidstavnost a nezékonnast druhéhokola ¢4 1396
*  vaolieb do funkcle prezidenta Slovenskej republiky zo dia 8. aprila 2019
3. Namietka zaujatosti vo&i JUDr. Lubo3ovi Szigetimu zo dfia 25. aprila 2019, Rvp 559/2019 str. 2730
‘|4, WNé&mietka zaujatosti vo&i JUDr. Lubo3ovi Szigetimu zo dfia 25. aprila 2019, Rvp 652/2012 str.  31-34
5. Vyjadrenie k ndmietke zaujatosti JUDr. Lubo3a Szigetiho zo dila 07. maja 2019, Rvp 553/2019 str.  35-36
6. Namietka zaujatosti vodi JUDr. lvanovi Fiatanovi, PhD. zo diia 18. juna 2019, Rvp 559/2019 str.  37-39
7. Namietka zaujatosti vod&i IUDr. Ivanovi Fiatanovi, PhD. zo dfia 18, jiina 2019, Rvp 652/2019 str.  40-42
8. Vyjadrenie k ndmietke zaujatosti JUDr. lvana Fiafana, PhD. zo dfa 25. jula 2019, Rvp 559/2019 str. 43
9 {lanak "Harabin: Sudca Dula ako predseda trestného kolégia kryl Kalifidkovu evidentnd trestni &innost” na St 44-46
* www.hlavnespravy.sk zo dfa 16. oktdbra 2019
10. Némietka zaujatosti vo&i JUDr. Liborovi Dulavi a JUDr. Ladislavovi Duditiovi 7o dfia 16. oktobra 2019, k Rvp 559/2019 str. 47-49
11. Namietka zaujatosti voéi JUDr. Liborovi Dufovi a JUDr. Ladislavovi Dudit3ovi zo diia 16. oktébra 2019, k Rvp 652/2019 str.  50-52
12. Vyjadrenie k ndmietke zaujatosti JUDr. Libora Dulu zo dfa 21. okt6bra 2013, Rvp 559/2019 str. 53
13. Vyjadrenie k namietke zaujatosti JUDr. Ladislava Dudit8a zo dfia 21. oktobra 2019, Rvp 559/2019 str. 54
14. Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 23. oktdbra 2019, sp. zn. PL. US 16/2019-77 str. 5561
15. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 23. oktébra 2019, sp. zn. PL. US 16/2019-86 str. 62-69
16. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 23. oktébra 2019, sp. zn. PL. US 16/2019-96 str. . 70-77
17. Uznesenie Ustavného stdu Slavenskej republiky zo dita 23. oktébra 2019, sp. zn. PL. US 17/2019-72 str. 78-84
18. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 23. oktdbra 2019, sp. zn. PL. US 17/2019-81 str.  85.92
o . . . . . . - 93-10
19. Uznesenie Ustavného stidu Slovenske] republiky zo dha 23. oktabra 2019, sp. zn. PL. US 17/2019-90 str. 0
L . . . - o n - + 101-1
70. Uznesenie Ustavného sddu Slovenskej republiky zo dia 02. aprila 2020, sp. zn. PL. US 16/2019-139 Str. 2
71. str.
272, str.
23, str.
24, str.
25, str
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Pripadné dalSie skutocnosti
Prajete si k Va%ej staznosti uviest dopliujice skutolnosti?

71. Skutotnosti

Vyhlasenie a podpis

Cestne vyhlasujem, Ze vietky informdcie uvedené v tomto formulari zodpovedajl skutoénosti.

72. Datum

1{1lo]9|2/0}|2{0]| napr.27/09/2015

o D M M R R R R

Stajovatel/lia alebo zdstupcafovia musifia formuldr podpisat nizsie.

73. Padpisfy () stasovatelajov (@ zastupcu/ov —zaskrtnite vhodné

L4

Uréenie osoby na dorucovanie

\ pripade viacerych stafovatelov alebo zastupcov, uvedte meno a adresu jednej osoby na doruéovanie pisomnosti. Ak je staZovatel

zastapeny, Sud bude viest kore§pondenciu len so zastupcom (advakdtom alebo s inym zdstupcom).

74. Meno a adresa () stajovatela (@ zastupcu —zadkrtnite vhodné
Advaokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.o.
Zdmockd 5

811 01 Bratislava
Slovenska republika

Vyplneny formuldr stainosti treba podpisat a
poslat postou na adresu:

The Registrar

Eurapean Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

893569e1-G6ca-4653-b%e0-2de2561a694h




